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EVOLUCIÓN Y CAUSAS DE LA DESIGUALDAD 
SALARIAL EN BOGOTÁ 
 





Esta  investigación  analiza  la  evolución  de  la  desigualdad  salarial  entre  hombres  para 
Bogotá, en el periodo comprendido entre 1976 y 2000. La dispersión salarial disminuyó 
entre 1976 y 1987. A partir de 1987 se inició un periodo de creciente inequidad salarial. Se 
utilizó la técnica de Juhn, Murphy y Pierce (1993) para descomponer los cambios en la 
desigualdad salarial en tres factores: cambios en la distribución de habilidades observables 
(educación y experiencia), cambios en los retornos a las habilidades observables y cambios 
en los residuos. También se utilizó una variación de esta técnica para identificar los efectos 
de cada una de las habilidades observables sobre la desigualdad salarial. Los resultados de 
la  descomposición  indican  que  el  factor  más  importante  en  la  disminución  de  la 
desigualdad fue el cambio en los retornos a la educación y que el aumento fue guiado 
principalmente  por  cambios  en  los  retornos  a  la  educación  y  a  las  habilidades  no 
observables.  Se  encontró  que  la  teoría  de  complementariedad  entre  capital  humano  y 
tecnología es consistente con los cambios en los retornos a las habilidades, que guiaron el 
aumento en la desigualdad. Esta teoría predice que con la apertura económica aumentan los 
flujos de tecnología complementaria con capital humano, lo que sesga la demanda a favor 
de trabajadores calificados y determina el aumento en los retornos a las habilidades, el cual, 
a su vez, genera un incremento de la desigualdad. 
 
Palabras  clave:  desigualdad  salarial,  salarios,  Colombia,  apertura  económica, 
educación. 
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EVOLUTION AND SOURCES OF THE WAGE INEQUALITY IN 
BOGOTÁ 
 




We study the wage inequality evolution for males in Bogotá, between 1976 and 2000. 
Wage  inequality  declines  from  1976  through  1987.  After  1987  wage  inequality 
increases sharply. We used the Juhn, Murphy y Pierce (1993) technique to decompose 
the changes in inequality into three components: change in the distribution of observed 
abilities (education and experience), change in the returns to observed abilities, and 
changes  in  the  unobserved  quantities  and  returns.  Furthermore,  we  used  a  slight 
modification of the Juhn, Murphy y Pierce (1993) technique to identify the effect of 
each  of  the  observed  abilities  on  the  wage  inequality.  Our  results  suggest  that  the 
changes in the returns  of education account for the vast majority on the decline of 
inequality, and changes in the returns of unobserved abilities and changes in the returns 
to education account in the increase of inequality. Ours findings are consistent with the 
theory of complementarily between technology and human capital. According to that 
theory, greater flows of trade accelerate skill-intensive technology diffusion from north 
to south. This raises relative demand for skills and the returns to those skills, increasing 
wage inequality. 
 












El tema de la desigualdad salarial ha ocupado un papel importante tanto en el campo 
ético como económico. Desde los puntos de vista ético y filosófico existe una fuerte 
aversión a la desigualdad, ya que los hombres no deberían tener diferencias en el acceso 
a los recursos económicos, principalmente cuando la causa de ello son las condiciones 
en las que cada uno nace y que no dependen del individuo. Desde el punto de vista 
económico,  algunas  teorías  argumentan  que  la  desigualdad  de  manera  negativa  al 
crecimiento económico.  
 
En esta investigación se busca identificar la trayectoria de la desigualdad salarial para 
hombres en Bogotá entre 1976 y 2000. Se encontró que en el periodo de 1976 a 1987 
disminuyó  la  dispersión  salarial,  mientras  que  a  partir  de  1987  un  cambio  en  la 
tendencia llevó a que la desigualdad aumentara año tras año. 
 
Al conocer la evolución de la desigualdad salarial en Bogotá surgen varias preguntas: 
¿Por qué aumentó la desigualdad salarial? ¿Qué factor determinó la mayor inequidad en 
la distribución salarial? ¿Existe alguna relación entre el caso colombiano y los demás 
países latinoamericanos? 
 
Para encontrar respuestas a estas preguntas se comienza por descomponer los cambios 
en la desigualdad salarial en tres factores que se relacionan directamente con el salario: 
cambios en la distribución de habilidades observables, como educación y experiencia, 
cambios en los retornos a las habilidades observables y cambios en retornos y en la 
distribución de habilidades que no se pueden  medir u observar.  La descomposición 
permite identificar el factor que guió el comportamiento de la desigualdad salarial y  
buscar  teorías  consistentes  con  los  resultados.  Es  así  como  se  encuentran  posibles 




En términos generales, la investigación pretende describir la evolución de la dispersión 
salarial,  identificar  los  factores  que  determinaron  su  tendencia  y  encontrar  teorías 
consistentes con los resultados. Lo anterior permite analizar el comportamiento de la 
dispersión  de  los  salarios  en  Bogotá,  contribuir  con  la  búsqueda  de  las  causas  del 
incremento  en  la  desigualdad  salarial  que  los  países  de  América  Latina  han 
experimentado en las últimas décadas y crear una herramienta útil para el diseño de 




2. Posibles causas de la desigualdad salarial 
 
En esta investigación se estudia la desigualdad salarial en el periodo comprendido entre 
1976 y 2000. En este lapso de tiempo la economía colombiana pasó de ser cerrada y 
fuertemente  regulada,  abierta  al  mercado  internacional.  Los  datos  sobre  barreras 
arancelarias para Colombia confirman que los primeros pasos hacia la liberación del 
comercio exterior se dieron en el gobierno de Virgilio Barco (1986-1990), en donde se 
implementó una leve reducción de aranceles. En el gobierno de Cesar Gaviria (1990-
1994) el proceso de apertura económica se aceleró y las reformas que se impusieron 
lograron los menores niveles de proteccionismo de Colombia
 2. 
 
La posible relación entre la apertura económica y la desigualdad salarial es explicada 
por varias teorías que pronostican el comportamiento de los salarios de un país que 
entra  a  competir  en  el  mercado  internacional.  El  importante  modelo  de  economía 
internacional Hercksher-Ohlin (H-O), junto con el teorema de Stolper-Samuelson (S-S) 
describen las consecuencias de la apertura económica. 
 
El modelo Hercksher-Ohlin predice que los países exportarán los bienes intensivos en 
factores de producción relativamente abundantes e importarán los bienes intensivos en 
                                                 
1 La información sobre el aumento en la desigualdad para países latinoamericanos  se obtuvo  de  Morone 
(2001a).  
2 Los datos de los aranceles concuerdan  con el estudio  Atanasio, Goldberg y Pavcnik (2002).  
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factores de producción relativamente escasos. Es decir, un país con abundancia relativa 
de un factor de producción tendrá la posibilidad de producir una mayor cantidad de 
bienes intensivos en ese factor, a un precio relativamente menor. Por esta razón, de 
acuerdo con la teoría, los países deberían tender a exportar el bien intensivo en el factor 
relativamente abundante. Por otro lado, un país con escasez relativa de un factor tendrá 
la posibilidad de producir menores cantidades del bien intensivo en dicho factor y a un 
precio relativamente mayor. Por esta razón, los países con escasez relativa de un factor 
decidirán, según el modelo H-O, importar bienes intensivos en ese factor en lugar de 
producirlos. 
 
El teorema de Stolper-Samuelson relaciona positivamente los precios de los bienes con 
los precios de los factores. Es así como un aumento del precio de un tipo de bienes 
favorece al factor que se utiliza en mayor proporción para producirlo al aumentar su 
retorno.  
 
En  resumen,  el  teorema  S-S  y  el  modelo  H-O  predicen  que  frente  a  la    apertura 
económica, un país exporta bienes intensivos en el factor de producción relativamente 
abundante, debido a que experimenta un incremento en la demanda de dichos bienes. El 
aumento en la demanda de los bienes intensivos en el factor relativamente abundante 
incrementa su precio y favorece a los factores que se usan en una mayor proporción 




La  aplicación estándar  de la teoría económica  considera que en el hemisferio norte 
abunda el trabajo calificado, en tanto que en el hemisferio sur el no calificado
4. Por 
tanto, Colombia convencionalmente es catalogado como un país abundante en mano de 
obra no calificada. 
                                                 
3  Una  explicación  clara  y  sencilla  de  los  modelos  económicos  se  puede  encontrar  en  los  libros  de 
economía internacional de Krugman y Appleyard. 
4 Esta afirmación se encuentra sustentada en Wood (1994).Cabe notar que el hemisferio norte se refiere a 




De acuerdo con las teorías explicadas anteriormente, la apertura económica en el país, 
debería aumentar los salarios de la mano de obra no calificada y disminuir los de la 
mano de obra calificada, lo cual llevaría a una reducción de la desigualdad salarial. De 
manera sorprendente, la evidencia empírica contradice la teoría, no sólo para Colombia 
sino para varios países latinoamericanos que experimentaron incrementos en la pobreza 
y en la desigualdad salarial en el mismo periodo en que se llevó a cabo la apertura 
económica  (Attanasio  y  Székely,  1999).  Algunos  ejemplos  son  Méjico  (Hanson  y 
Harrison,  1995),  Chile  (Beyer,  Rojas  y  Vergara,  1999),  Costa  Rica  (Gindling  y 
Robbins, 2001, Gindling y Trejos, 2001) y Argentina (Bouzas,1993).  
 
La falla en la predicción del modelo H-O y del teorema de S-S ha estimulado a los 
académicos a buscar en otros países en vías de desarrollo el mismo comportamiento y 




Se plantean con frecuencia en las investigaciones sobre la desigualdad salarial en los 
países  en  vías  de  desarrollo  tres  hipótesis  para  explicar  dicha  falla.  La  primera 
argumenta  que  los  aumentos  en  la  desigualdad  salarial  están  relacionados  con 
situaciones particulares del país, como el poder de los sindicatos, los salarios mínimos y 
las reformas laborales. Por ejemplo, Cortez (2001) encontró que en Méjico el aumento 
de la desigualdad salarial se debe principalmente a los cambios de la  normatividad 
laboral, en especial aquellos relacionados con el salario mínimo y el poder sindical. En 
Chile, la reforma de comercio estuvo acompañada de hechos que tuvieron incidencia en 
los salarios. El régimen militar chileno inició un proceso de reformas estructurales a 
través de las cuales se fortaleció la regulación del mercado laboral y se disminuyó el 
poder de los sindicatos, entre otros. 
                                                 
5 Entre los académicos que buscan encontrar la falla en el modelo de H-O y en el teorema de S-S para 
otros países en  vías de desarrollo, se encuentran los autores de la investigaciones Muendler (2000), 





La segunda sostiene que los países latinoamericanos no poseen una abundante mano de 
obra no calificada en relación con otros países del mundo. Existen países como China 
que tienen una mayor proporción de trabajadores no calificados y venden su trabajo a 
precios más bajos que los que rigen en Latinoamérica. Piergiuseppe Morone explica 
este  punto  argumentando  que  los  países  latinoamericanos  están  mejor  dotados  de 
recursos naturales que los asiáticos, los cuales se caracterizan por tener una ventaja 
comparativa en la producción de manufacturas y abundancia relativa en mano de obra 
no calificada. Entonces, de acuerdo con el modelo de H-O, los países latinos deben 
exportar recursos naturales, puesto que poseen tierra en abundancia y, según el teorema 
de S-S, los dueños de la tierra deben recibir retornos mayores, pero este resultado no se 
puede verificar mediante las medidas de desigualdad salarial
6. 
 
Finalmente,  existe  un  modelo  alternativo  que  explica  la  relación  entre  apertura  y  
aumento en los salarios relativos, llamado Skill-Enhancing-Trade. Según este modelo, 
al disminuir las barreras arancelarias se aceleran los flujos de tecnología del hemisferio 
norte al hemisferio sur. Se supone que la tecnología proveniente del norte es intensiva 
en  mano  de  obra  calificada,  debido  a  que  en  el  norte  abundan  los  trabajadores 
calificados, lo que sesga la demanda laboral a favor de los más preparados. Esto, a su 
vez,  genera  un  aumento  en  los  salarios  de  los  calificados  en  relación  con  los  no 
calificados, lo cual produce una mayor desigualdad salarial
7. Varios autores utilizan 
esta  teoría  para  explicar  el  aumento  en  la  desigualdad  de  América  Latina: 
“Últimamente, se ha producido una oleada de investigaciones sobre la posible conexión 
entre el comercio global y el aumento en la desigualdad salarial... mi propia conclusión 
es que el comercio es una fuente que contribuye moderadamente a la tendencia de la 
                                                 
6 Una explicación más detallada  se encuentra en Morone (2001a). 
7 La tecnología del norte no necesariamente es complementaria con el capital humano calificado. Por otra 
parte, después de un tiempo algunos tipos de tecnología que requieren de personal calificado terminan 
siendo usados por personal no calificado (por ejemplo, computador).  
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2.1 Revisión de la literatura 
 
El incremento en la desigualdad salarial se ha convertido en un grave problema ético y 
económico para los países latinoamericanos. Para solucionarlo o reducirlo a niveles 
tolerables se deben encontrar sus causas. Por esta razón ha sido el tema central de 
diversos  estudios  recientes.  A  continuación,  se  describirán  tres  investigaciones  que 
ilustran la importancia que ha tomado el tema de la desigualdad salarial para los países 
en vías de desarrollo. 
 
Según Cortez (2001), Méjico experimentó un fuerte aumento en la desigualdad salarial 
entre 1984 y 1996, periodo en el que cambió la política económica y se dio paso al libre 
comercio.  Los  datos  llevan  al  autor  a  evaluar  el  impacto  de  la  expansión  de  la 
educación y de los cambios en instituciones del mercado laboral sobre la dispersión 
salarial. Para lograr este fin, utiliza el modelo de Knight y Sabot (1983), en el que la 
desigualdad salarial es explicada por la expansión de la educación que se descompone 
en dos efectos: cambios en la distribución de la educación y cambios en la tasa de 
retorno a la educación. Sin embargo, en esta investigación se modifica el modelo al 
medir el efecto que los cambios en la tasa de sindicalización tienen sobre los cambios 
en la dispersión salarial. El autor concluye que el efecto que prevalece sobre el aumento 
en la desigualdad salarial es la disminución de la tasa de sindicalización para los grupos 
con baja educación, seguido por el aumento en los retornos a la educación. Además, 
incluye el estudio del comportamiento de los salarios mínimos y  observa que éstos 
también contribuyen al aumento de la desigualdad, debido a que crecen menos que el 
promedio  de  los  salarios.  Finalmente,  señala  la  apertura  económica  como  causa 
indirecta de la mayor dispersión salarial, argumentando que ésta ha permitido mayor 
                                                 
8 La investigación sobre desigualdad y comercio se encuentra en  Richardson (1995).  
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flexibilidad  en  el  mercado  laboral,  lo  cual  ha  afectado  de  manera  negativa  a  los 
sindicatos haciéndoles perder su poder. 
 
Green, Dickerson y Arbache (2001) muestra la preocupación de los académicos por el 
impacto de la apertura económica sobre el mercado laboral en Brasil. Para lograr su 
propósito analizan varias medidas de desigualdad y observan que durante el periodo de 
apertura,  la  desigualdad salarial  no  se  vio  afectada  significativamente.  No  obstante, 
utilizan el método de Shorrock (1982) que descompone los cambios en desigualdad 
salarial total en la desigualdad entre y dentro de grupos de educación. Además, calculan 
los retornos de cada nivel de educación para cada año, mediante ecuaciones salariales. 
Los resultados que obtuvieron les permiten concluir que los retornos a la educación 
superior se incrementaron substancialmente a partir del periodo en que se liberalizó la 
economía brasilera, debido a un aumento en la demanda de trabajadores calificados. 
Este incremento no tuvo  un efecto significativo en la desigualdad salarial, puesto que 
la proporción de personas universitarias en el país es muy pequeña.  
 
Beyer,  Rojas  y  Vergara  (1999)  busca  descubrir  la  relación  entre  la  liberalización 
comercial  y  la  desigualdad  salarial  en  el  caso  de  Chile.  Desde  que  se  introdujeron 
reformas económicas, los datos sobre salarios  muestran una tendencia a una mayor 
desigualdad salarial. La razón parecería ser el aumento en los retornos a la educación 
superior, propiciado por un mayor flujo de tecnología importada del hemisferio norte, 
lo cual produjo un sesgo en la demanda a favor de los trabajadores calificados. Para 
probarlo, estiman regresiones anuales de una ecuación salarial, en la que se utilizan 
como  variables  independientes  dummies  para  cada  nivel  de  educación,  entre  otras 
variables  explicativas.  La  resta  entre  el  coeficiente  de  la  dummy  de  egresados 
universitarios y el coeficiente dummy de graduados de primaria representa el retorno a 
la educación superior frente a la primaria, y se toma como variable dependiente para 
estimar una regresión en la que las variables independientes son: una medida de la 
apertura económica, un índice de precios relativos para los productos textiles y una  
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variable que mide la proporción de universitarios en la fuerza laboral. Este modelo les 
permite afirmar que el incremento en el retorno a la educación superior se debe a la 
apertura económica, vía tecnología.  
 
2.2   Propósitos de la investigación 
 
Al igual que los estudios mencionados anteriormente,  y otros relacionados con este 
tema, esta investigación busca analizar la desigualdad salarial y encontrar las posibles 
fuentes de sus cambios para  el  caso colombiano. 
 
Los  resultados  de  esta  investigación  son  importantes  en  cuanto  sirven  para  hacer 
comparaciones con otros países latinoamericanos, buscar si existe alguna causa común 
del aumento en la desigualdad salarial y encontrar las posibles explicaciones a la falla 
del modelo de H-O y S-S. Además, el análisis de las causas de la desigualdad salarial 
que se hace en esta investigación constituye un aporte necesario para diseñar y poner en 
práctica políticas pertinentes encaminadas a solucionar el problema socioeconómico de 
la  inequidad  en  la  distribución  salarial,  porque  genera  malestar social  y  fomenta  la 
violencia que agobia al país. 
 
El método de Juhn, Murphy, Pierce (1993) desarrollado en su estudio, descompone los 
cambios  en  la  desigualdad  salarial  en  cambios  en  la  distribución  de  habilidades 
observables, cambios en los retornos a las habilidades observables y cambios en los 
retornos y en la distribución de otro tipo de habilidades que no se pueden observar o 
medir con facilidad. Como el objetivo de esta investigación es encontrar las causas de 
los cambios en la dispersión salarial, esta técnica permite darle una explicación a los 
cambios por medio de las variables que se relacionan directamente con el salario, es 
decir, las habilidades de los trabajadores. Al encontrar los factores que determinaron la  
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trayectoria  de  la  desigualdad  es  más  sencillo  hacer  inferencias  sobre  las  posibles 
explicaciones teóricas, como lo son la apertura y el cambio tecnológico
9. 
 
Gindling y Robbins (2001) complementan la técnica al permitir separar los efectos de 
las habilidades observables sobre la desigualdad salarial. Es decir, que con este método 
se puede medir el efecto por separado de cada una de las variables que se utilizan como 
aproximaciones  de  las  habilidades  observables,  educación  y  experiencia,  sobre  la 
dispersión salarial. 
 
Se escogen estas dos técnicas por tres sencillas razones. Primero, permiten identificar 
con  facilidad  los  factores  que  determinan  la  tendencia  de  la  desigualdad  salarial. 
Segundo, la descomposición es paramétrica, lo que es necesario para esta investigación, 
puesto que conocer  el efecto de los retornos  a  las habilidades sobre la desigualdad 
ayuda  a  analizar  los  comportamientos  de  la  oferta  y  la  demanda  laboral  y,  de  esta 
manera, se pueden encontrar las posibles explicaciones teóricas a los cambios en la 
desigualdad salarial. Tercero, permiten comparar la evolución de las diferencias entre 




En este estudio se utilizan los datos de la encuesta nacional de hogares (ENH) del área 
metropolitana de Bogotá para los meses de septiembre del periodo comprendido entre 
1976  y  2000
10.  La  encuesta  nacional  de  hogares  es  elaborada  por  el  Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística (Dane) y es la principal fuente de información 
sobre empleo en Colombia.  
 
                                                 
9  Leamer  (1994a)  aclara  que  el  aumento  en  la  desigualdad  puede  verse  como  la  interacción  
multiplicativa de efectos que generan la apertura económica y el cambio tecnológico. 
10 Se escoge este mes por que las variables laborales no se ven afectadas por festividades o periodos de 
vacaciones como sucede con el mes de diciembre.  
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La ENH proporciona datos sobre el tamaño y estructura de la fuerza de trabajo, así 
como información sobre características de la población como sexo, educación, edad, 
estado civil y migración.  
 
Para los propósitos de este estudio se restringió la muestra a hombres asalariados, con 
una  jornada  laboral  de  30  a  50  horas  semanales,  edad  entre  18  y  65  años,  con 




Los logaritmos de los salarios reales semanales  y los de los salarios reales hora se 
construyen a partir de los datos sobre salarios nominales mensuales. 
 
Los salarios semanales se obtuvieron al dividir los salarios mensuales por el número de 
semanas del mes (4.33). Los salarios hora se calcularon al dividir los salarios semanales 
por las horas trabajadas a la semana. Se utilizó el índice de precios al consumidor (IPC) 
del año base (1998=100) para deflactar los salarios semanales nominales y salarios hora 
nominales. 
 
Los datos de factores de expansión se utilizan en las regresiones y en la selección de 
percentiles, con el fin de ponderar el peso de cada individuo dentro de la muestra
12.  
 
4. Medidas de desigualdad salarial 
 
                                                 
11 La razón por la que se tomó la decisión de utilizar únicamente datos sobre hombres es que permite una 
fácil comparación con  estudios que excluyen a las mujeres de su análisis; entre ellos se encuentran Juhn, 
Murphy  y  Pierce (1993), Gould (2002), Gindling y Robbins (2001), Beyer, Rojas y Vergara (1999), 
etcétera. Otras razones por las que se optó por excluir a las mujeres  de la muestra se explican en Fields 
(2002), trabajo que analiza las dificultades que existen al estudiar la desigualdad salarial utilizando datos 
de hombres y mujeres conjuntamente. Los resultados cualitativos de la investigación no varían al excluir 
de la muestra salarios aún menores de la mitad del salario mínimo. 
 
12 El factor de expansión de cada observación  constituye el  número de personas que  es representado por  
esa observación.  
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El objetivo de esta sección es identificar la trayectoria de la desigualdad salarial en 
Bogotá entre 1976 y 2000. Además pretende estudiar  el comportamiento de los salarios 
de los trabajadores representativos de cada decil.  
 
Con el fin de encontrar la evolución de la dispersión del salario semanal real en el 
gráfico  1  se  construyeron  cuatro  indicadores  de desigualdad:  el  coeficiente  Gini,  la 
varianza, el diferencial noventa-diez (la diferencia entre el logaritmo de los salarios de 
los trabajadores del percentil 90 y el logaritmo de los salarios de los trabajadores del 
percentil 10) y la desviación de logaritmos promedio
13 . 
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 dondeµ es el promedio, n es el número total de 
personas, j y k es la notación para cada clase de ingreso, nj  y nk es número de individuos que ganan ese 











2 ) ( µ . Finalmente, la desviación de 
logaritmos promedio es una medida de desigualdad que se define como  ∑ =
i i y
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 Panel A.- Coeficiente Gini
Años
























































Panel B.- La Varianza
Año



















Panel C.- Diferecial 90-10
Año




































Panel D.- Desviación de Logaritmos Promedio
Año




Fuente:  Cálculos  del  autor,  con  base  en  encuesta  nacional  de  hogares  (ENH), 
septiembre 1976 a septiembre 2000. 
 
Los cuatro paneles del Gráfico 1 muestran un comportamiento similar. Entre los años 
setenta y mediados de los ochenta la desigualdad salarial descendió hasta alcanzar los 
menores valores en 1987. A partir de este año la tendencia de todos los índices cambió, 
iniciándose un periodo de creciente desigualdad, durante el cual la distancia entre los 
individuos con los salarios más bajos y aquellos con los salarios más altos aumentó. 
Tan sólo a finales de los noventas la desigualdad disminuyó nuevamente
14. 
 
En el Cuadro 1 se encuentran los datos de los índices de desigualdad. De la primera a la 
cuarta columna se pueden observar los valores del coeficiente Gini, de la varianza, del 
                                                 
14 La evolución de la desigualdad  presentada en esta investigación coincide con los cálculos hechos en  
los estudios  de Vélez, Leibovich, Kugler, Bouillón y Núñez (2002)  y Sánchez y Núñez(1998).  
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diferencial noventa-diez y de la desviación de logaritmos promedio, respectivamente. 
El cuadro 1 confirma que las cuatro medidas obtienen su menor valor en 1987. 
 
Cuadro 1. Datos de desigualdad 
Año  Gini  Varianza Dif 90-10  DLP 
1976  0.452  0.655  6.944  0.363 
1977  0.439  0.627  6.667  0.341 
1978  0.400  0.514  5.833  0.278 
1979  0.415  0.529  5.797  0.299 
1980  0.414  0.609  6.667  0.296 
1981  0.405  0.505  5.263  0.285 
1982  0.412  0.500  5.405  0.296 
1983  0.387  0.441  4.565  0.261 
1984  0.387  0.440  4.808  0.263 
1985  0.409  0.500  5.185  0.312 
1986  0.388  0.428  4.524  0.282 
1987  0.360  0.397  4.215  0.229 
1988  0.372  0.430  4.288  0.247 
1989  0.382  0.431  4.615  0.252 
1990  0.385  0.441  4.819  0.261 
1991  0.403  0.523  5.000  0.288 
1992  0.402  0.492  4.985  0.281 
1993  0.414  0.513  5.399  0.301 
1994  0.422  0.551  5.102  0.328 
1995  0.399  0.458  5.042  0.277 
1996  0.437  0.571  6.121  0.345 
1997  0.454  0.603  5.807  0.376 
1998  0.449  0.648  6.869  0.365 
1999  0.418  0.564  5.339  0.321 
2000  0.439  0.642  5.769  0.350 




El  Gráfico  2  incluye  los  gráficos  del  diferencial  noventa-diez,  diferencial  noventa-
cincuenta y diferencial cincuenta-diez. Estas medidas de desigualdad se utilizan más 
adelante  en  esta  investigación  para  analizar  la  descomposición  de  la  desigualdad 
salarial. 
Gráfico 2 
Medidas de desigualdad 

















Panel A.- Diferecial 90-10
Año




















Panel B.- Diferecial 50-10
Año




















Panel C.- Diferecial 90-50
Año




Fuente: Cálculos de la autora, con base en ENH septiembre 1976 a septiembre 2000. 
 
El  diferencial  noventa-diez  y  el  noventa-cincuenta  muestran  que  la  desigualdad 
disminuyó a partir de 1976 hasta mediados de los ochentas, para luego aumentar. El 
diferencial cincuenta-diez presenta disparidades con respecto a los otros dos paneles de 




Para entender la razón por la cual la desigualdad siguió la trayectoria descrita es de gran 
ayuda  analizar  por    separado  la  evolución  de  los  salarios  de  diferentes  tipos  de 
trabajadores. 
 
El gráfico 3 presenta la evolución de los salarios de cuatro grupos de trabajadores. 
Estos son: el percentil noventa (a quellos que perciben salarios altos), el percentil diez 
(representa  a  los  individuos  que  perciben  salarios  bajos),  el  percentil  cincuenta 
(representa a la mediana de la distribución salarial) y el promedio. Los salarios de cada 
grupo son indexados a su salario de 1976, es decir, que son expresados como un índice 
cuya base es su salario de 1976. 
 
Gráfico 3 
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El salario del individuo del percentil diez aumentó entre 1976 y 1986, experimentó una 
gran disminución entre los 1986 y 1996 y, por último, tuvo una pequeña recuperación 
entre 1996 y  2000.  
 
En el periodo comprendido entre 1980 y  1988, el salario de los empleados del percentil 
noventa disminuyó ligeramente. A partir de 1988 aumentó. 
 
La mediana del salario aumentó entre 1977 y 1984, disminuyó levemente entre 1984 y 
1992, aumentó de 1992 a 1994 y, finalmente, volvió a bajar entre 1994 y 2000. Por 
último,  se  puede  observar  que  los  salarios  promedio  permanecieron  relativamente 
constantes en términos reales.  
 
En el Gráfico 3 se puede observar que en términos generales el trabajador del percentil 
diez experimenta aumentos en su salario hasta mediados de los ochenta, mientras que 
los salarios de los trabajadores del percentil noventa disminuyen. Este comportamiento 
de los salarios genera una disminución de la desigualdad. A finales de los ochenta, la 
historia cambia dado que el salario del empleado del percentil noventa aumenta y el  de 
los trabajadores del percentil diez disminuye, lo cual se traduce en un aumento de la 
desigualdad salarial. 
 
El análisis de las tasas de crecimiento de los salarios para todos los deciles permite 
entender mejor la trayectoria de la desigualdad salarial. 
 
El panel A del Gráfico 4 ilustra el cambio del logaritmo de los salarios por decil entre 
1976 y 2000. La gráfica muestra que todos los deciles experimentaron crecimientos 
positivos  en  este  periodo,  excepto  los  deciles  cuatro  y  cinco,  los  cuales  tuvieron 














































Panel A.-Cambios en Log Salario Semanal Real por Percentil, 1976-2000
Percentiles














































Panel B.-Cambios en Log Salario Semanal Real por Percentil,1976-1987
Percentiles













































Panel C.-Cambios en Log Salario Semanal Real por Percentil, 1987-2000
Percentiles





Fuente: Cálculos de la autora, con base en ENH septiembre 1976 a septiembre 2000. 
 
Para  construir  los  gráficos  de  los  paneles  B  y  C,  se  divide  el  intervalo  de  tiempo 
comprendido entre 1976 y 2000 en dos subperiodos. Se escogió 1987 como el punto 
final del subperiodo que se utiliza en el panel B y el punto inicial del subperiodo que se 
utiliza en el panel C, en vista de que es el año en donde los indicadores de desigualdad 
muestran un cambio de dirección. 
 
El panel B del Gráfico 4 describe el crecimiento salarial de todos los deciles entre 1976 
y 1987. En este periodo el cambio en los salarios es, en términos generales, una función 
decreciente  de  los  deciles.  Es  así  como  los  deciles  más  bajos  logran  los  mayores 




El panel C ilustra el crecimiento salarial de todos los deciles entre 1987 y 2000. En este 
lapso  de  tiempo,  los  trabajadores  de  los  deciles  altos  fueron  los  únicos  que 
experimentaron tasas de crecimiento positivas. 
 
El Gráfico 5  describe el cambio de los salarios del trabajador representativo de cada 
decil con respecto al promedio para tres subperiodos. Es decir, se estudia el cambio en 
el diferencial entre cada uno de los deciles y el promedio para dos intervalos de tiempo. 
Cada intervalo de tiempo está compuesto por tres años, y de la unión de los tres años se 
calcula el salario promedio y el salario de cada decil. 
 
Gráfico 5 












































Panel A.-Cambios en el salario relativo por percentil, 80-83--86-88
Percentil

















































Panel B.-Cambios en el salario relativo por percentil, 86-88--92-94
Percentil
















































Panel C.-Cambios en el salario relativo por percentil, 92-94--96-00
Percentil








El panel A del Gráfico 5 compara el periodo 1980-1983 con el de 1986-1988. A medida 
que se  avanza del decil uno al nueve, la tasa  de crecimiento  entre los trabajadores 
representativos de cada percentil y el trabajador promedio disminuye. 
 
El panel B del Gráfico 5 compara el intervalo 1986-1988 con el de 1992-1994. En este 
caso, sólo los trabajadores de los deciles altos tuvieron aumentos salariales por encima 
del promedio. Los individuos de los deciles menores al decil ocho experimentaron una 
disminución de sus salarios con respecto al promedio. 
 
El panel C analiza los periodos comprendidos entre 1986-1988 y 1992-1994. Al igual 
que  en  el  subperiodo  anterior,  sólo  los  trabajadores  de  los  deciles  altos  tuvieron 
aumentos salariales con respecto al promedio. La diferencia con el panel anterior radica 
en que el percentil setenta se recupero al obtener aumentos salariales frente al promedio 
y en que los deciles del medio experimentaron los menores crecimientos en relación 
con el promedio. 
 
En general, en esta sección se observó que entre los años setenta y mediados de los 
ochenta,  la  desigualdad  salarial  disminuyó,  dado  que  aumentaron  los  salarios  del 
percentil diez y diminuyeron los del percentil noventa. A partir de 1987 se inició un 
periodo de creciente desigualdad, puesto que el salario del percentil diez disminuyó y el 
del noventa aumentó.   
 
5. Técnicas de descomposición 
 
En  este  estudio  se  utiliza  la  técnica  de  Juhn,  Murphy  y  Pierce  (1993),  que  busca 




                                                 
15 Se decidió estudiar la desigualdad salarial en lugar de la de los ingresos, porque los salarios están más 
relacionados con los retornos al mercado para los componentes del capital humano (Juhn, Murphy y 
Pierce, 1993).  
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•  Cambios en la distribución de características individuales o habilidades observables 
como educación y experiencia (cantidades) 
•  Cambios en los retornos  de las habilidades observables (precios)
16 
•  Cambios en la distribución de los residuos (precios y cantidades no observables) 
 
En adelante se hará referencia a la metodología de Juhn, Murphy y Pierce (1993) como 
JMP.  
 
En JMP se utiliza la función de ingreso Minceriana,  
 
, it t it it u X Y + = β                                                                                                              (1) 
 
Donde Yit  representa el logaritmo del salario semanal real del individuo i en el año t, Xit 
es  el  vector  de  las  características  del  trabajador  o  proxis  de  habilidades  para  el 
individuo i en el año t,  t β es el vector de precios en el año t y uit es el residuo del 
individuo  i  en  el  año  t.  Este  último  representa  el  componente  de  los  salarios  no 
explicado por las características y los precios observables
17. 
 
La especificación de la función Minceriana que se utiliza en esta investigación es:
18 
 




2 1 0 β β β β β ,                                                                      (2) 
 
donde x son los años de experiencia que se definen como la edad de la persona menos 
los años de educación menos seis, y s son los años de educación
19. 
                                                 
16 En esta investigación se utiliza la palabra precios  para  referirse a los retornos o a los coeficientes, al 
igual  que en la investigación de Juhn, Murphy y Pierce (1993). 
17  En  las  ecuaciones  Mincerianas  se  pretende  explicar  el  salario  por  medio  de  las  habilidades  del 
individuo.  Es  así  como  el  residuo,  que  es  la  porción  que  no  explican  las  proxis  de  habilidades 
observables, se interpreta en esta investigación como las cantidades y precios de las habilidades que no se 
pueden medir u observar. 
18 En este trabajo se probaron otras especificaciones para la función  salarial  y los resultados  de la 




Antes de iniciar el proceso de descomposición se debe contar con los valores de los 
parámetros necesarios en todas las observaciones. Para lograr este fin, se lleva a cabo el 
siguiente procedimiento: 
 
Se estima una regresión anual de la ecuación salarial  y se obtienen los valores del 
coeficiente t β  y el residuo it u  para cada observación
20. Se organizan los residuos de 
menor a mayor y de esta manera se obtiene la función de densidad residual. A partir de 
la función de densidad se calcula la función acumulativa de los residuos, ) ( it t u F , que 
consiste en asignarle a cada observación un percentil,  ) ( it t it u F = θ , dependiendo del 
valor de su residuo. El percentil representa la probabilidad de que otro residuo escogido 
en forma aleatoria  sea menor que  it u . De esta manera se puede definir el residuo como 
la inversa de la función de distribución acumulativa,  ) | (
1
it it t it X F u θ
− = . 
 
Paso  seguido,  se  estima  la  regresión  de  la  función  Minceriana  para  todas  las 
observaciones  de  todos  los  años  juntos,  mediante  la  cual  se  obtiene  el  vector  del 
promedio de precios para todos los años,β , y el residuo promedio,  i u
21. 
                                                                                                                                                
19  Beyer, Rojas y Vergara (1999) explica que la aproximación de la experiencia puede distar de la 
realidad  si  el país  ha  enfrentado  altas  tasas  de  desempleo.  Sin  embargo,  es  común  definirla  así.  La 
Inclusión de variables cuadráticas para la educación permite que el retorno a un año adicional de estudio 
dependa del nivel de educación del individuo. El término cuadrático de la variable experiencia captura la 
concavidad de la función de ingresos. 
20Se utilizaron los factores de expansión para estimar las regresiones anuales (weigthed regression), con 
el fin de tener en cuenta el peso que cada observación tiene dentro de la muestra. Los resultados de las 
regresiones se encuentran en el Anexo A.  
21 Para correr las regresiones de todos los años juntos se utiliza una modificación del factor de expansión, 
debido a que el número de observaciones de cada año es diferente y se quiere que todos tengan la misma 
importancia dentro de la regresión y que cada observación no pierda el peso que tiene dentro de su año. 
El nuevo factor de expansión es la suma de los factores de expansión de las observaciones de todos los 
años, multiplicada por la división entre el factor de expansión de la observación y la suma de los factores 

























. Los resultados de la 




A cada observación se le debe asignar el residuo promedio que le corresponde. Para 
lograrlo, se organizan los residuos promedio,  i u , de menor a mayor y de esta manera se 
obtiene su función de densidad. A partir de esta función, para cada  i u  se encuentra la 
probabilidad de que otro residuo escogido en forma aleatoria  sea menor a él, es decir, 
que  se  construye  la  función  acumulativa  de  los  residuos  promedio,  en  donde  se  le 
asigna un percentil a cada residuo promedio según su valor.  De esta manera a cada 
percentil  le  corresponde  un  residuo  promedio.  Es  así  como  a  cada  una  de  las 
observaciones se les adjudica el residuo promedio correspondiente al percentil de su 
residuo anual. Lo anterior se logra al utilizar la inversa de la distribución acumulativa 
de  los  residuos  promedio,  ) (
1
it t F θ
−
.  A  partir  de  los  percentiles  de  la  distribución 
residual  anual, it θ ,  se  encuentra  el  residuo  promedio  que  le  corresponde  a  cada 
observación. 
 
Dicho procedimiento permite que a cada observación se le asignen los valores de las 
cantidades, Xit , del retorno anual, t β , del residuo anual, it u , el retorno promedio,β , y 
del residuo promedio, i u . De esta manera se puede  proceder a hacer la descomposición.  
 
Con esta información se construyen variables auxiliares tomando como base algunos 




i it it u X Y + = β                                                                                                             (3)  
,
2
i it it it u X Y + = β                                                                                                            (4) 
,
3
it it it it it Y u X Y = + = β                                                                                                   (5) 
 
1
it Y   mantiene  constantes  los  residuos  y  los  precios,  es  decir,  utiliza  el  valor  de  su 
residuo  promedio  y  retorno  promedio.  Los  cambios  a  través  del  tiempo  en  la  
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distribución  de 
1
it Y   se  deben  a  cambios  en  habilidades  observables,  experiencia  y 




it Y  mantiene el residuo constante y deja que las cantidades y los precios 
varíen a través del tiempo. Cambios adicionales a través del tiempo de la distribución 
2
it Y  con respecto a 
1
it Y  son explicados por cambios en los retornos  de las habilidades 
observables. 
 
El valor de 
3
it Y , que es igual a los salarios observados permite que cantidades, precios y 
residuos cambien a través del tiempo. Los cambios adicionales en la distribución 
3
it Y en 
relación con 
2
it Y  se deben a cambios en los precios y en la distribución de cantidades no 
observables (residuos). 
 
Con el fin de encontrar la incidencia de cada una de las habilidades observables en la 
determinación de la tendencia de la desigualdad salarial, se utilizó  la técnica propuesta 
en  Gindling y Robbins (2001). 
 
De ahora en adelante se hará referencia a la metodología de Gindling y Robbins (2001) 
como GR. 
 
La metodología de GR modifica la técnica JMP, al estimar el efecto de las cantidades y 
el de los precios para educación y experiencia por separado. En la descomposición de la 
desigualdad desarrollada por GR, se estudian por separado los términos de educación y 














Donde    el  índice  superior  “s”  indica  que  son  variables  de  educación  y  “e”  de 
experiencia. La forma funcional de la ecuación salarial sigue siendo la misma que se 
utilizó para la metodología de JMP. 
 
En esta técnica se descomponen los cambios de la desigualdad salarial en cambios en: 
 
1. La distribución de la educación (cantidades de educación) 
2. Los retornos a  educación (precios de educación) 
3. La distribución de la experiencia (cantidades de experiencia) 
4. Los retornos a  experiencia (precios de experiencia) 
5. Los precios y cantidades no observables (residuos)  
 
Como herramienta para poder hacer la descomposición se construye, al igual que JMP, 
una serie de ecuaciones en las que se dejan constantes algunos términos, en tanto que a 














































it it u X X Y + + = β β                                                                                           (11) 
 
donde 
s β  y 
e β  son vectores del promedio de precios de educación y experiencia para 
todos los años y 
e
i X  es el vector de la experiencia promedio. Para obtenerlo se utiliza la 
información de todos los años juntos, se organiza la experiencia en percentiles y se 
calcula el valor de la experiencia promedio de cada percentil
22. A cada observación se 
                                                 
22  Para calcular los percentiles de experiencia se utilizaron los factores de expansión.  
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le asigna la experiencia promedio que se encuentra en el percentil correspondiente al 
percentil anual de la variable experiencia. Para obtener  i u , el residuo promedio, se 
procede  de  la  misma  forma  que  en  el  método  JMP.  El  coeficiente  de  la  variable 
educación,
s
t β , el coeficiente de la variable experiencia, 
e
t β , y el residuo it u  se estiman 




La  ecuación 
1
it Y   mantiene  el  residuo,  los  precios  y  las  cantidades  de  experiencia 
constantes y permite que las cantidades de educación varíen con el tiempo. La ecuación 
2
it Y  mantiene el residuo y los precios constantes y tanto las cantidades de educación 
como  las  cantidades  de  experiencia  cambian  a  través  del  tiempo.  La  ecuación 
3
it Y  
posibilita que las cantidades de educación, las cantidades de experiencia y los retornos a 
la educación varíen en el tiempo y deja constantes los precios de experiencia y los 
residuos.  La  ecuación   
4
it Y   deja  variar  precios  y    cantidades  y  tan  sólo  mantiene 
constante el residuo. Finalmente, 
5
it Y que es igual a la distribución salarial observada, 
permite que precios, cantidades y residuos cambien en el tiempo. 
 
Los cambios de la desigualdad a través del tiempo en la distribución 
1
it Y  se atribuyen a 
cambios en la distribución de educación, puesto que es el único componente que varía 
con el tiempo. Los cambios adicionales en 
2
it Y  se deben a cambios en la distribución de 
experiencia. Los cambios adicionales en 
3
it Y  se atribuyen a cambios en los retornos a  
educación. Los cambios adicionales de 
4
it Y  se deben a cambios en los retornos a la 
                                                 
23Las variables promedio, residuos y retornos, se pueden estimar de una manera diferente a la que se 
utiliza en esta investigación. En GR en lugar de hacer una regresión de todos los años juntos para obtener 
estos valores, se utiliza la información de las observaciones de todos los años, se organizan cada una de 
las variables,  residuos y retornos, en percentiles  y se calcula su valor promedio para cada percentil. A 
cada observación se le asigna el retorno promedio que se encuentra en el percentil correspondiente al 
percentil anual de su retorno, el mismo procedimiento se sigue para asignar el residuo promedio. La 
descomposición se hizo utilizando este  procedimiento para hallar los valores promedio y se encontraron 
resultados similares. Los resultados se pueden observar en los Anexos C y D.   
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experiencia. Y, por último, los cambios adicionales de 
5
it Y con respecto a los de la 
distribución 
4
it Y  se deben a cambios en la distribución de los residuos. 
 
Para  medir  los  cambios  en  la  desigualdad  de  las  distribuciones  de  las  variables 
auxiliares y de las diferencias entre ellas se utiliza el diferencial 90-10. 
 
El valor del percentil diez y del percentil noventa se calcula con base en intervalos de 
tiempo, con el fin de suavizar la serie. Cada intervalo es la unión de tres años, es decir, 
que cada uno de los años se une con el inmediatamente anterior y el inmediatamente 
posterior.  El  primer  y  el  último  año  de  la  muestra  presentan  dificultades  con  este 
procedimiento.  El  problema  se  resuelve    al  utilizar  la  unión  de  dos  años.  De  esta 
manera, el primer intervalo se construye a partir de la unión del primer año con el 
inmediatamente posterior  y el último intervalo a partir de la unión del último año y el 
inmediatamente anterior
24. Para cada uno de los intervalos construidos se calcula la 
observación correspondiente a los percentiles diez y noventa de la distribución salarial.  
 
Existen varias observaciones con salarios muy cercanos al de la observación  que se 
escoge  para  representar  cada  percentil,  sin  embargo,  el  valor  de  sus  habilidades  y 
variables auxiliares  es diferente. Por esta razón se calcula una observación con valores 
promedio de los individuos que por la cercanía con el valor de su salario se encuentran 
alrededor de la observación escogida para representar cada percentil
25.  
 
                                                 
24 Se utilizaron otros métodos para minimizar el error y los resultados son similares, por lo cual se 
concluyó que el análisis no depende del método de minimización del error de la muestra que se escoja. 
Uno de los métodos consiste en utilizar intervalos de tiempo no sólo para calcular el percentil diez y el 
noventa, sino también para correr las regresiones. Los resultados de la descomposición, utilizando este 
método de minimización del error de la muestra, se pueden observar en los Anexos E y F.  
25 Para hacer el promedio, se  ordenan las observaciones por el valor de su  salario  y se utilizan las 
observaciones que se  encuentran 2.5%  por encima de la observación que se encuentra exactamente en el 




Con los valores de los percentiles  noventa y diez se calcula el diferencial noventa-diez 
para las variables auxiliares y las diferencias entre ellas. Por ejemplo, si utilizamos la 




it Y   es igual a la desigualdad salarial total 
2. 
1
it Y     es  igual  a  la  desigualdad  explicada  por  las  diferencias  en  las  habilidades 
observables 
3. La diferencia entre 
2
it Y  y  
1
it Y  es igual a la desigualdad explicada por las diferencias 
en los retornos en habilidades 
4. La diferencia entre 
3
it Y  y 
2
it Y   es igual a la desigualdad explicada por las diferencias  
en los precios y cantidades de las habilidades no observables
26 
 
6. Resultados del método JMP 
 
En esta sección se analizan los resultados de la descomposición de JMP. El Gráfico 6 
muestra la evolución de la desigualdad salarial total y su descomposición en: cambios 
en la distribución de habilidades observables, cambios en los retornos a las habilidades 
observables y cambios en los precios y cantidades no observables (residuos). 
 
Gráfico 6 
Resultados del método JMP 
                                                 
26  Existen  otras  técnicas  de  descomposición  del  ingreso,  entre  ellas:  Fields  (2002)  y  Bourguignon, 






































































































Fuente: Cálculos de la autora, con base en ENH septiembre 1976 a septiembre 2000. 
 
El panel A del Gráfico 6 ilustra la evolución de la desigualdad salarial total, medida 
como el diferencial del logaritmo del salario entre el percentil noventa y el diez.  
 
La desigualdad salarial disminuyó entre 1976 y 1987. Para entender su tendencia es 
necesario remitirse al Gráfico 3 que muestra la evolución de los salarios de cada uno de 
los percentiles por separado. Durante este periodo aumentó el salario del percentil diez, 
mientras que  el del percentil noventa  experimentó una leve disminución, lo que se 
traduce  en  una  disminución  de  la  desigualdad.  En  1987  cambió  la  tendencia  del 
diferencial noventa-diez y se inició un periodo de creciente inequidad que duró hasta 





Los tres paneles siguientes muestran la descomposición del cambio de la desigualdad 
salarial (medida como el diferencial noventa-diez) en tres componentes: cambios en la 
distribución  de  habilidades  observables  (características),  cambios  en  los  retornos  a  
habilidades  observables  (precios),  y  cambios  en  precios  y  en  la  distribución  de 
habilidades no observables (residuos).  
 
El  panel  B  describe  el  efecto  de  los  cambios  en  la  distribución  de  las  habilidades 
observables sobre la trayectoria de la desigualdad salarial. Entre 1976 y finales de la 
década  de  los  noventa  las  habilidades  observables  tienen  un  impacto  muy  pequeño 
sobre la desigualdad salarial, en vista de que su  trayectoria permanece relativamente 
constante.  Sin  embargo,  en  los  dos  últimos  años  este  componente  tiene  una  fuerte 
incidencia en la disminución de  la desigualdad salarial. 
 
El panel C  muestra  el componente de los cambios en la desigualdad total generados 
por los cambios en los precios observables. Este gráfico indica  que la disminución de 
la desigualdad salarial del primer periodo, es explicada principalmente por el cambio en 
los  precios  de  las  habilidades  observables.  Entre  1989  y  1997  los  precios  de  las 
habilidades  observables  contribuyeron  levemente  con  el  aumento  de  la  desigualdad 
salarial.  
 
El panel D ilustra el componente de la desigualdad que se debe a cambios en los precios 
o en la distribución de las características no observables. En el periodo de 1976 a 1987 
el efecto de los residuos fue constante en un nivel bajo. De la ilustración se puede 
inferir que este componente desempeña el papel más importante en la determinación del 
aumento en la desigualdad a partir de 1987. Finalmente, en el periodo comprendido 
entre 1995 y 2000 el efecto de los residuos fue constante en un nivel alto. 
 
El Cuadro 2 presenta los resultados cuantitativos de la descomposición salarial para el 
diferencial  noventa-diez,    el  noventa-cincuenta  y  el  cincuenta-diez.  Este  cuadro  
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compara el nivel de desigualdad entre dos años y se analizan varios subperiodos para 
poder estudiar los cambios en su tendencia. La columna del “cambio total” indica el 
aumento (este resultado se denota mediante el signo positivo) o disminución (se denota 
mediante  el  signo  negativo)  de  la  desigualdad  entre  dos  años.  Las  otras  columnas 
muestran la magnitud de la contribución de cada uno de los componentes, en donde los 
números negativos indican que la contribución del componente ayuda a disminuir la 
desigualdad,  los  números  positivos  señalan  que  el  efecto  ayuda  a  aumentar  la 
desigualdad.  
 
Cuadro 2. Resultados de la descomposición JMP 














90-10  -0.247  -0.002  -0.306  0.060 
90-50  0.033  0.128  -0.153  0.059 




90-10  -0.509  -0.107  -0.377  -0.025 
90-50  -0.202  0.035  -0.242  0.006 




90-10  0.339  0.062  0.118  0.159 
90-50  0.176  -0.028  0.114  0.090 




90-10  -0.112  -0.106  0.010  -0.016 
90-50  0.042  -0.030  0.089  -0.017 
50-10  -0.154  -0.076  -0.079  0.001 




El panel A del Cuadro 2 compara el nivel de desigualdad de 1976 con el de 2000. Para 
los  diferenciales  noventa-diez  y  cincuenta-diez  la  historia  es  muy  similar  en  este 
periodo, puesto que la disminución que experimentaron es explicada principalmente por 
los cambios en los retornos a las habilidades observables. La desigualdad entre los 
percentiles noventa-cincuenta se mantuvo estable. 
 
El panel B compara el valor de la desigualdad de 1976 con la de 1987 y cuantifica el 
efecto de cada uno de los componentes sobre la disminución de la desigualdad salarial. 
Los retornos a las habilidades observables desempeñaron el papel más importante en 
cuanto a la determinación de reducción del diferencial noventa-diez y el diferencial 
noventa-cincuenta.  Los  efectos  que  fueron  determinantes  en  la  disminución  de  la 
desigualdad salarial entre el percentil cincuenta y el diez fueron los cambios en los 
precios y en la distribución de las cantidades observables. 
 
El panel C muestra que entre 1987 y 1997 la desigualdad  aumentó para  todos los 
diferenciales. Cabe notar que el cambio de la diferencia entre los salarios del percentil 
noventa  y  el  diez  fue  mayor  que  para  los  otros  diferenciales.  Los  factores  que 
determinaron el aumento de la desigualdad entre los percentiles noventa y diez, fueron 
los  residuos  (precios  y  cantidades  no  observables)  y  los  retornos  a  las  habilidades 
observables.  Los  precios  de  las  habilidades  observables  fueron  el  principal 
determinante  del  aumento  del  diferencial  noventa-cincuenta  y  los  cambios  en  la 
distribución de habilidades observables representaron el papel más importante en la 
determinación del aumento del diferencial cincuenta-diez. 
  
Por último, el panel D muestra que los principales determinantes de la leve disminución 
de la desigualdad entre los percentiles noventa y diez y  entre  los precentiles cincuenta 
y  diez,  son  los  cambios  en  la  distribución  de  las  cantidades  observables.  Por  el 




7. Resultados del método GR. 
 
La  metodología  de  GR  permite  ver  por  separado  los  efectos  de  las  habilidades 
observables, educación y experiencia. De esta manera se puede identificar el papel que 
desempeñaron cada una de las características en la tendencia  de la desigualdad salarial. 
 
El Gráfico 7 ilustra la evolución de la desigualdad salarial total y su descomposición en: 
cambios en  la distribución de la educación, cambios en los retornos a la educación, 
cambios en la distribución de la experiencia, cambios en los retornos a la experiencia y 
cambios en los precios y cantidades no observables (residuos). 
 
Gráfico 7 
Resultados del método GR 
















































































































Fuente: Cálculos de la autora, con base en ENH septiembre 1976 a septiembre 2000. 
 
Al igual que en el primer panel del Gráfico 6, el panel A del Gráfico 7 muestra que 
entre  1976  y  1987  la  desigualdad  salarial  disminuye.  A  partir  de  1987  cambia  la 
tendencia  y  se  inicia  un  periodo  en  el  que  año  tras  año  aumentan  las  diferencias 
salariales entre el percentil noventa  y el diez.  Finalmente, se  experimenta una leve 
disminución de la desigualdad entre 1997 y 2000. 
 
El  panel  B  ilustra  el  componente  de  la  desigualdad  que  se  debe  a  cambios  en  la 
distribución de la educación. Su trayectoria es similar a la de la desigualdad salarial, 
disminuye levemente entre 1976 y 1987 y aumenta ligeramente entre 1987 y 2000. Sin 
embargo,  dicho  componente  tiene  un  efecto  moderado  sobre  los  cambios  de  la 
desigualdad salarial. 
 
El  panel  C  describe  el  efecto  que  tuvieron  los  cambios  en  la  distribución  de  la 
experiencia sobre la trayectoria  de la desigualdad salarial. Este componente fluctúa 
entre 1976 y 1988 y su efecto, por tanto, es insignificante. No obstante, entre 1988 y 
2000 el componente de la desigualdad  producido por los cambios en la distribución de 
la  experiencia  contribuyó  a  la  disminución  de  la  desigualdad,  pero  su  efecto  fue  
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contrarrestado  y  superado  por  el  efecto  de  otros  componentes  que  contribuyó  a 
aumentarla. 
 
El panel D muestra el componente de la desigualdad que se debe a cambios en los 
retornos  a  la  educación.  El  efecto  de  los  precios  representó  un  papel  de  gran 
importancia en la determinación de la trayectoria de la desigualdad salarial, debido a 
que  entre 1976 y 1987 contribuyó a una menor dispersión salarial y entre 1987 y 2000  
determinó en gran parte su aumento. Cabe notar que esta descomposición permite ver la 
importancia  de  los  retornos  a  la  educación  en  la  determinación  del  aumento  en  la 
desigualdad salarial de 1987 a 1997, que se veía opacado por el efecto contrario que 
ejercen los precios de la experiencia. 
 
El panel E  destaca el efecto de los cambios en los precios de la experiencia  sobre los 
cambios en la desigualdad salarial.  Los cambios en los retornos   de la experiencia 
disminuyen  durante  todo  el  periodo  y  contribuyen  a  reducir  la  diferencia  entre  los 
salarios  de  los  percentiles  noventa  y  diez.  Cabe  notar  que  su  contribución  a  la 
disminución de la desigualdad en el periodo 1987-1997 fue insignificante frente a la de 
otros componentes  que propiciaron un aumento en la inequidad.  
 
El panel F es idéntico al panel D del Gráfico 6. Este panel ilustra el componente de la 
desigualdad que se debe a cambios en los residuos y muestra que su contribución fue 
determinante en el aumento de la desigualdad que se dio a  partir de 1987.  
 
El Cuadro 3 presenta en términos cuantitativos la descomposición de la desigualdad 
salarial y analiza  la evolución de los diferenciales noventa-diez, noventa-cincuenta y 






Cuadro 3. Resultados GR 
Diferencial  Cambio 
Total 










90-10  -0.232  0.052  -0.045  -0.127  -0.160  0.047 
90-50  0.042  0.127  0.031  -0.176  0.008  0.051 




90-10  -0.520  -0.108  -0.021  -0.281  -0.069  -0.040 
90-50  -0.196  -0.022  0.053  -0.194  -0.037  0.005 




90-10  0.344  0.140  -0.063  0.153  -0.045  0.159 
90-50  0.152  -0.002  -0.036  0.114  -0.023  0.098 




90-10  -0.083  -0.069  0.007  0.052  -0.039  -0.034 
90-50  0.048  -0.021  0.054  0.029  0.017  -0.032 
50-10  -0.131  -0.048  -0.047  0.023  -0.057  -0.002 
Fuente: Cálculos de la autora, con base en ENH septiembre 1976 a septiembre 2000. 
 
El  panel  A  compara  el  valor  de  la  desigualdad  de  1976  con  la  de  2000.  Para  el 
diferencial noventa-diez, la disminución de la desigualdad en este periodo es explicada 
principalmente por los cambios en los retornos a las habilidades observables, es decir, 
los retornos a la experiencia y  la educación. El cambio en los retornos a la educación 
fue un factor que motivó la disminución de la desigualdad entre los trabajadores de los 
percentiles cincuenta y diez. La disminución en la desigualdad entre los empleados del 





El panel B compara el nivel de la desigualdad de 1976 con el de 1987. La disminución 
en  el  diferencial  noventa-diez,  noventa-cincuenta  y  cincuenta-diez    fue  ocasionada 
principalmente por los cambios en los retornos a la educación.  
 
El panel C contrasta el nivel de desigualdad de 1987 y 1997. En este periodo aumentó  
la  desigualdad  para  los  tres  diferenciales.  La  diferencia  entre  los  salarios  de  los 
percentiles  noventa  y  diez  fue  mayor  a  la  experimentada  por  las  otras  diferencias 
estudiadas. Para el diferencial noventa-diez los efectos que predominaros fueron los 
cambios en los residuos y los cambios en los precios de la educación. Los precios de la 
educación  fueron  el  principal  determinante  del  aumento  en  el  diferencial  noventa-
cincuenta.  El    aumento  de  la  desigualdad  entre  los  trabajadores  de  los  percentiles 
cincuenta  y  diez  se  debió  en  su  mayor  parte  a  cambios  en  la  distribución  de  la 
educación. 
  
Finalmente, el panel D compara el nivel de desigualdad de 1997 y de 2000. En este 
periodo la leve disminución de la desigualdad entre los trabajadores de los percentiles 
noventa y diez y entre trabajadores de los precentiles cincuenta y diez, fue motivado 
por  el  cambio  en  la  distribución  de  la  educación.  Por  el  contrario,  el  diferencial 
noventa-cincuenta continuó con la misma trayectoria que llevaba desde 1987
27. 
 
8. Interpretación de los resultados 
 
Esta sección se concentra en  la interpretación de los resultados del diferencial noventa-
diez.  La  comparación  entre  el  salario  del  nonagésimo  y  el  décimo  percentil  de  la 
distribución salarial resulta interesante por cuanto permite  identificar los factores que 
                                                 
27Las  descomposiciones  de  JMP  y  GR  se  hicieron  con  la  siguiente  especificación  de  la  función 
Minceriana:  u x x s Yit + + + + =
2
4 3 1 0 β β β β . Los resultados se encuentran en los anexos  G y  H. 
Se  puede  observar  que  la  descomposición  no  es  muy  sensible  a  la  especificación  de  la  función 
Minceriana.   
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guiaron los cambios de  la desigualdad salarial entre los trabajadores que ganan salarios 
bajos y los trabajadores que ganan salarios altos. 
 
En las secciones anteriores se pueden identificar tres subperiodos importantes en la 
tendencia de la desigualdad salarial: 
 
•  Entre 1976 y 1987 se experimentó una disminución en la desigualdad salarial y se 
encontró que el cambio en los retornos a la educación fue el factor más  importante 
en la determinación de este comportamiento.  
 
•  Entre 1987 y 1997 aumentó la desigualdad salarial y se observó que los cambios en 
precios y cantidades no observables, al igual que los cambios en los retornos a la 
educación  desempeñaron  el  papel  más  importante  en  la  motivación  de  este 
incremento.  
 
•  Entre 1997 y 2000  la desigualdad disminuyó ligeramente y se concluyó que el 
cambio  en  la  distribución  de  la  educación  fue  el  factor  que  motivó  este 
comportamiento.   
 
Cabe notar que este último periodo es muy corto como para afirmar  que se dio un 
cambio en la tendencia de la desigualdad, dado que podría tratarse de una fluctuación. 
Sin embargo, resulta interesante analizar los últimos cuatro años, debido a que esta 
época se caracterizó por ser un periodo de crisis económica, política y social. 
 
A continuación, se buscan las posibles causas de los cambios en los componentes que 
guiaron en una mayor medida la tendencia de la desigualdad salarial en cada uno de 





8.1. Disminución de la desigualdad entre los años 1976 y 1987 
 
La  disminución  de  la  desigualdad  del  periodo  comprendido  entre  1976  y  1987  fue 
guiada principalmente por los retornos a la educación. Varios estudios analizan los 
movimientos de la oferta  y la demanda de mano de obra  en Colombia, entre  ellos 
Sánchez y Núñez (1998) y Robbins (1998)
 28.  
 
Ambos estudios coinciden en afirmar que la oferta relativa de trabajadores calificados 
con respecto a los no calificados aumentó desde 1976  hasta 1995 y que la demanda 
relativa disminuyó entre 1976 y la mitad de la década de los ochenta. Los movimientos 
de la oferta y la demanda explican la disminución de los retornos a la educación  para  
el periodo comprendido entre 1976 y 1987.   
 
8.2. Aumento de la desigualdad entre 1987-1997 
 
El  aumento  de  la  desigualdad  del  periodo  comprendido  entre  1987  y  1997  fue 
determinado  principalmente  por  los  cambios  en  los  retornos  a  la  educación  y  los 
cambios en los residuos. 
  
A  mediados  de  los  años  ochenta  se  incrementó  la  demanda  de  la  mano  de  obra 
calificada, lo cual generó un aumento de los retornos a la educación, que a su vez, 
motivaron el aumento en la desigualdad salarial
29.  
 
Como  se  mencionó  anteriormente  en  este  periodo  la  oferta  relativa  de  trabajadores 
calificados con respecto a los no calificados aumentó. No obstante, el fuerte incremento 
                                                 
28 Esta investigación se centra en estudiar la ciudad de Bogotá y Robbins(1998) encuentra similitudes en 
el  comportamiento  de    la  demanda  y  la  oferta  laboral  para  cada  una  de  las  siete  ciudades    más 
importantes de Colombia.  
29 La documentación sobre el cambio en la demanda relativa se encuentra en las investigaciones de 
Sánchez y Núñez (1998) y Robbins (1998)    
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de la demanda relativa de trabajadores calificados con respecto a los no calificados 
determinó el cambio de los retornos a la educación.  
 
Otro  factor  importante  del  aumento  en  la  desigualdad  para  este  periodo  fueron  los 
residuos, que representan habilidades, diferentes a la educación y a la experiencia, que 
no se pueden medir fácilmente, así como sus retornos. Ejemplos de habilidades no 
observables  son  las  habilidades  innatas,  el  conocimiento  de  otros  lenguajes,  las 
conexiones con el exterior, el conocimiento programas de computador, etcétera.  
 
Los residuos experimentaron un fuerte cambio entre 1988 y 1994, lo cual produjo junto 
con los aumentos en los retornos a la educación, el aumento en la desigualdad.   
 
Por ser este un periodo demasiado corto para que se den cambios significativos en la 
distribución de las  habilidades  no observables de la fuerza laboral, se intuye que el 
aumento se debe al incremento en la valoración de estas habilidades. En otras palabras, 
la causa de los cambios en los residuos pueden deberse a un aumento en los precios 
relativos  de  las  habilidades  que  no  se  pueden  medir  fácilmente,  propiciada  por  un 
aumento  en  la  demanda  relativa  de  trabajadores  calificados  con  respecto  a  los  no 
calificados. 
 
8.3. Disminución de la desigualdad entre 1997-2000 
 
Entre 1997  y  2000 el cambio en la distribución de la educación de la fuerza laboral fue 
el factor que más influyó en la disminución de la desigualdad salarial.  
 
El periodo comprendido entre 1997 y 2000 se caracterizó por tener altos niveles de 
desempleo. Una posible explicación de los cambios en este componente es que el efecto 
del  desempleo  sobre  los  trabajadores  no  fue  simétrico,  es  decir,  que  afectó  a  unos 




El  aumento  del  desempleo  de  un  grupo  específico  de  trabajadores  cambia  la 
distribución  de  habilidades  de  la  fuerza  laboral,  sin  cambiar  la  distribución  de  las 
características de la población. Un ejemplo sirve para entender mejor este punto. El 
aumento del desempleo de la mano de obra no calificada genera un mejoramiento de la 
equidad en la distribución de educación de los trabajadores y por tanto contribuye a 
disminuir la desigualdad salarial, sin que la distribución de la educación de la población 
cambie. De esta manera, la disminución de la desigualdad salarial sería el resultado del 
empeoramiento  de  la  situación  de  los  más  pobres  y  menos  calificados,  quienes  se 
quedarían sin empleo y en consecuencia sin salario.  
 
9. Posibles causas de cambios en la demanda relativa 
 
Los  cambios  de  los  retornos  a  las  habilidades  tuvieron  un  papel  crucial  en  la 
determinación en el cambio de la desigualdad salarial de 1987. En el Capítulo 8  se 
propuso que el aumento de la demanda laboral relativa fue un  factor  que rigió los 
cambios de los retornos a las habilidades. En esta sección se analizarán las posibles 
explicaciones del cambio en la demanda a favor de la mano de obra calificada. 
 
Se estudian tres posibles explicaciones de los aumentos en los retornos a las habilidades 
generados por el incremento de la demanda relativa, para analizar si  alguna de éstas es 
consistente con los resultados de esta investigación. 
 
Las dos primeras se refieren a situaciones particulares del país: el salario mínimo y los 
cambios en el poder sindical. La tercera está relacionada con la apertura económica. 
 
Los salarios de la mano de obra no calificada por lo general están determinados por el 
salario mínimo. Es por esta razón, que el aumento del salario mínimo incrementa el 
salario del percentil diez, lo cual hace que disminuyan los retornos a la educación y que  
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aumente la demanda relativa. Por otra parte, los salarios del percentil diez se pueden ver 
afectados por el poder de negociación de los sindicatos de trabajadores no calificados. 
Cuanto mayor es el poder sindical, tanto mayor será el crecimiento de los salarios de los 
trabajadores no calificados y tanto menor el retorno a la educación, lo que genera un 
incremento de la demanda de trabajadores calificados. Sin embargo, estas explicaciones 
no son consistentes  con los resultados de esta investigación, puesto que en la misma 
época  en  que  la  demanda  aumenta  se  incrementan  los  precios  relativos  y  estas 
explicaciones  predicen una disminución en los precios relativos acompañados de un 
aumento en la demanda relativa.   
 
También se pueden descartar estas dos explicaciones  cuando se utiliza como referencia 
los resultados de la investigación Robbins (1998), en la cual se concluyó que el salario 
mínimo y el poder sindical no afectan el comportamiento de los salarios relativos en 




La  tercera  posibilidad  consisten  en  que  la  apertura  económica  haya  influenciado  la 
demanda relativa. 
 
Durante el periodo estudiado, Colombia pasó de ser un país fuertemente regulado y 
proteccionista a ser abierto a la economía mundial. A partir de 1987, experimentó una 
liberalización económica gradual, seguida de una fuerte reducción en los aranceles en 
1990.  La  coincidencia  en  el  tiempo  del  cambio  en  la  demanda  de  trabajadores 
calificados con las reducciones de  las tarifas arancelarias  lleva a proponer la teoría de 
skill-enhancing trade como una posible explicación del aumento en la demanda de  
trabajadores calificados
31. Dicha teoría afirma que el comercio acelera la difusión de 
tecnología complementaria con capital humano del hemisferio norte al hemisferio sur, 
                                                 
30 Robbins (1998) estima la demanda relativa e incluye los salarios mínimos y el poder relativo de los 
sindicatos  como variables en la regresión y descubre que no son significativos.  
31 La hipótesis de skill-enhancing trade también es conocida como la teoría de complementariedad entre 
tecnología y capital humano. Una explicación más detallada de ella se encuentra en Robbins (1996).  
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lo cual produce un sesgo de la demanda relativa a favor de los trabajadores calificados. 
Esto genera un incremento en los retornos a la educación y aumenta la desigualdad 
salarial.  
 
 Morone explica que un país en vías de desarrollo, como lo es Colombia, que entra a 
competir en el mercado internacional, se ve en la necesidad de renovar sus sistemas de 
producción  a  través  de  la  utilización  de  tecnología  proveniente  del  norte  (países 
desarrollados) e  intensiva en mano de obra calificada. Esto produce un aumento en la 
demanda de trabajadores con altos niveles de educación, habilidades y conocimientos 
que son necesarios para utilizar la tecnología de punta. Por otra parte, Pissarides (1997) 
añade que ante la competencia internacional, los sectores de  desarrollo e investigación 
deben fortalecerse,  lo cual aumenta aún más  la demanda de  trabajo calificado. 
 
Al  aumentar  la  demanda  de  trabajo  calificado  se  incrementan  los  retornos  a  la 
educación y a las habilidades no observables complementarias con la tecnología. Esto 
lleva a que aumente en desigualdad salarial. 
 
En general, la evidencia es consistente con esta teoría en el caso colombiano, así como 
en el de varios países latinoamericanos. Por esta razón se puede pensar en la  apertura  
como un factor determinante del cambio en la demanda relativa y como una causa 
común del aumento en la desigualdad que se ha experimentado en América Latina.  
 
Es posible que existan otras explicaciones del aumento en la demanda relativa a partir 
de 1987, pero no se debe descartar la apertura como una posible explicación. 
 
Cabe  anotar  que  en  este  estudio  la  experiencia  no  experimenta  un  aumento  en  sus 
retornos. Dicha habilidad se encuentra fuertemente ligada con la edad de las personas y 
mucho más en esta investigación, donde se calcula una aproximación de la experiencia 
y  se  toma  la  edad  como  un  factor  determinante.  Una  posible  explicación  de  este  
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resultado es que ante las grandes innovaciones tecnológicas, las personas jóvenes se 
han visto en la necesidad de desarrollar habilidades afines con este tipo de tecnologías 
y, por lo general, las personas con mayor experiencia adquieren conocimientos en  otro 
tipo de habilidades que no son complementarias con la tecnología moderna, lo que las 




En esta investigación se analizó la trayectoria de la desigualdad salarial para hombres 
de Bogotá en el periodo comprendido entre 1976 y 2000. Se encontró que la dispersión 
salarial disminuyó entre 1976 y 1987. A partir de 1987 se inició un periodo de creciente 
desigualdad. Por último, entre 1997 y 2000  la dispersión salarial se redujo  levemente.  
 
Para identificar los factores que determinaron el comportamiento de la desigualdad  y 
entender su trayectoria, los cambios de la dispersión salarial se descompusieron en tres 
componentes: cambios en la distribución de las habilidades observables, cambios en los 
retornos a las habilidades observables y cambios en la distribución y los retornos a  
habilidades no observables. 
 
Los resultados de esta investigación indican que la disminución de la desigualdad entre 
1976  y  1987  fue  motivada  principalmente  por  los  cambios  en  los  retornos  a  la 
educación y que el cambio en la tendencia de la desigualdad  que se presentó en 1987 
fue  guiado  principalmente  por  aumento  en  los  retornos  a  la  educación  y  de  las 
habilidades no observables. Por último, la leve disminución de  los últimos cuatro años 
se debió a cambios en la distribución de la educación.  
 
Se identificaron  los cambios en la demanda relativa entre trabajadores calificados y no 
calificados, documentada en las investigaciones que se nombraron anteriormente, como 
posible explicación de los cambios  en los retornos a las habilidades. Se observó que la  
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teoría de skill-enhancing-trade es consistente con los resultados de esta investigación  y 
se  señaló  como  posible  explicación  de  los  cambios  en  la  desigualdad  salarial 
experimentados en 1987. Dicha teoría predice que al disminuir las barreras arancelarias, 
se aceleran los flujos de tecnología complementaria con capital humano del hemisferio 
norte al hemisferio sur, lo cual sesga la demanda laboral a favor de los  trabajadores 
calificados.  El  aumento  en  la  demanda  de    trabajadores  calificados  conduce  a  un 
aumento en los salarios relativos y genera una mayor desigualdad salarial.  
 
 Una posible explicación de la leve disminución de la desigualdad entre 1997 y 2000, es 
la  mayor equidad en  la distribución de educación de la fuerza laboral, propiciada por 
el desempleo de un grupo específico de trabajadores. 
 
Se  descubrió  que  Colombia,  al  igual  que  varios  países  en  vías  de  desarrollo,  ha 
experimentado aumentos en los retornos a los altos niveles de educación e incrementos 
en la desigualdad salarial en la misma época en que se liberalizó su economía
32.  
 
Los  resultados  de  esta  investigación,  junto  con  los  de  otros  estudios  sobre  la 
desigualdad salarial para América Latina, indican que los aumentos en los retornos a las 
habilidades han determinado el incremento en la desigualdad salarial experimentada en 
las  últimas  décadas  y  que  este  resultado  es  consistente    con  la  teoría  de 
complementariedad entre el capital humano y la tecnología. Por esta razón, se sugiere el 
impacto de la liberalización económica sobre la desigualdad salarial  como un posible 
tema de estudio en investigaciones posteriores. 
 
Finalmente, en el caso  en que se decida diseñar políticas encaminadas a disminuir la 
desigualdad salarial, esta investigación será de gran ayuda. Los resultados señalan que 
para lograr el objetivo de disminuir la inequidad  salarial, dichas políticas deben estar 
                                                 
32 Entre los países de América Latina que experimentaron aumentos en la desigualdad salarial en el 
mismo periodo en que se llevó a cabo la apertura económica se encuentran Méjico (Hanson y Harrison, 
1995), Chile (Beyer, Rojas y Vergara, 1999), Costa Rica (Robbins y Gindling, 2001, Gindling y Trejos, 
2001) y Argentina (Bouzas,1993)  
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encaminadas a disminuir los retornos a las habilidades. Como posibles políticas  se 
sugiere el implemento de subsidios a la educación y de facilidades en préstamos para 
inversión  en  capital  humano,  con  el  fin  de  aumentar  la  oferta  de  trabajadores 
calificados, disminuir los retornos a las habilidades y reducir la brecha entre mano de 
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 Anexo 1. Resultados de regresiones anuales 
 
Cuadro  1.1.  Regresión  anual  de  mínimos  cuadrados  del  logaritmo  del 
salario real semanal
1 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
Año  1976  1977  1978  1979  1980 



















































2  0.5608  0.5498  0.5209  0.5716  0.5947 
No. De Obs.  1551  1339  1285  1467  1433 
Nota: El valor absoluto del t-estadístico, calculado con errores estándar robustos, está en paréntesis. 
Para estimar las regresiones se utilizaron los factores de expansión. S: Educación. S2: Educación al 
cuadrado.  X:  experiencia.  X2:  Experiencia  al  cuadrado.  **  Significativo  al  99%  de  confianza. 
*Significativo al 95% de confianza. 
 
Cuadro 1.1 (Continuación) 
  (6)  (7)  (8)  (9)  (10) 
Año  1981  1982  1983  1984  1985 



















































2  0.4836  0.5153  0.4881  0.5098  0.4635 
No. de Obs.  3038  3072  3644  3324  1710 
Nota: El valor absoluto del t-estadístico, calculado con errores estándar robustos, está en paréntesis. 
Para estimar las regresiones se utilizaron los factores de expansión. S: Educación. S2:Educación al 
cuadrado.  X:  experiencia.  X2:Experiencia  al  cuadrado.  **  Significativo  al  99%  de  confianza. 
*Significativo al 95% de confianza. 
 
                                                 
1 Las regresiones anuales y para todos los años juntos se estimaron sin utilizar los factores de 




Cuadro 1.1 (Continuación) 
  (11)  (12)  (13)  (14)  (15) 
Año  1986  1987  1988  1989  1990 



















































2  0.4199  0.4386  0.4510  0.4877  0.4263 
No. de Obs.  1996  1959  1999  2046  1674 
Nota: El valor absoluto del t-estadístico, calculado con errores estándar robustos, está en paréntesis. 
Para estimar las regresiones se utilizaron los factores de expansión. S: Educación. S2:Educación al 
cuadrado.  X:  experiencia.  X2:Experiencia  al  cuadrado.  **  Significativo  al  99%  de  confianza. 
*Significativo al 95% de confianza. 
 
Cuadro 1.1 (Continuación) 
  (16)  (17)  (18)  (19)  (20) 
Año  1991  1992  1993  1994  1995 



















































2  0.4025  0.4294  0.3931  0.3659  0.4149 
No. de Obs.  1442  1278  1611  1787  1625 
Nota: El valor absoluto del t-estadístico, calculado con errores estándar robustos, está en paréntesis. 
Para estimar las regresiones se utilizaron los factores de expansión. S: Educación. S2:Educación al 
cuadrado.  X:  experiencia.  X2:Experiencia  al  cuadrado.  **  Significativo  al  99%  de  confianza. 











Cuadro 1.1 (Continuación) 
  (21)  (22)  (23)  (24)  (25) 
Año  1996  1997  1998  1999  2000 



















































2  0.4871  0.4223  0.4663  0.4541  0.4979 
No. de Obs.  1022  691  811  619  616 
Nota: El valor absoluto del t-estadístico, calculado con errores estándar robustos, está en paréntesis. 
Para estimar las regresiones se utilizaron los factores de expansión. S: Educación. S2:Educación al 
cuadrado.  X:  experiencia.  X2:Experiencia  al  cuadrado.  **  Significativo  al  99%  de  confianza. 































Anexo 2. Resultados de la regresión para todos los años juntos 
 
Cuadro 2.1 Regresión de mínimos cuadrados del logaritmo del salario real 
semanal utilizando todos los años juntos. 




S  -.0089515 
(-2.50)** 
S2  .0064626 
(33.89)** 
X  .0480809 
(51.23)** 
X2  -.0006643 
(-33.90)** 
R
2  0.4585 
No. de Obs.  43039 
Nota: El valor absoluto del t-estadístico, calculado con errores estándar robustos, está en paréntesis. 
Para estimar las regresiones se utilizaron los factores de expansión. S: Educación. S2:Educación al 
cuadrado.  X:  experiencia.  X2:Experiencia  al  cuadrado.  **  Significativo  al  99%  de  confianza. 




















 Anexo 3. Resultados de la descomposición JMP utilizando otro método 




































































































































90-10  -0.248  0.018  -0.321  0.056 
90-50  0.033  0.143  -0.169  0.059 




90-10  -0.508  -0.098  -0.381  -0.029 
90-50  -0.200  0.034  -0.247  0.013 




90-10  0.335  0.068  0.108  0.159 
90-50  0.172  -0.025  0.105  0.092 




90-10  -0.112  -0.101  0.007  -0.019 
90-50  0.044  -0.027  0.088  -0.017 















Anexo 4. Resultados de la descomposición JMP utilizando otro método 





















































































































































































Diferencial  Cambio 
Total 










90-10  -0.231  0.051  -0.035  -0.131  -0.161  0.045 
90-50  0.040  0.151  0.005  -0.184  0.014  0.054 




90-10  -0.566  -0.206  0.005  -0.249  -0.071  -0.045 
90-50  -0.231  -0.047  0.039  -0.169  -0.069  0.016 




90-10  0.345  0.131  -0.026  0.146  -0.048  0.142 
90-50  0.148  -0.014  -0.007  0.100  -0.014  0.083 




90-10  -0.083  -0.075  0.014  0.053  -0.042  -0.034 
90-50  0.048  0.006  0.027  0.030  0.018  -0.033 









 Anexo 5. Resultados de la descomposición JMP utilizando otro método 






































































































































90-10  -0.245  -0.041  -0.259  0.055 
90-50  0.033  0.153  -0.183  0.064 




90-10  -0.502  -0.134  -0.324  -0.044 
90-50  -0.197  0.041  -0.239  0.001 




90-10  0.367  0.147  0.042  0.178 
90-50  0.211  0.073  0.034  0.103 




90-10  -0.121  -0.107  0.016  -0.030 
90-50  0.032  0.030  0.026  -0.024 


















Anexo 6. Resultados de la descomposición GR utilizando otro método 












































































































































































 Cuadro 6.1 
Diferencial  Cambio 
Total 










90-10  -0.244  -0.017  0.006  -0.217  -0.055  0.039 
90-50  0.067  0.219  -0.003  -0.188  -0.009  0.047 




90-10  -0.523  -0.126  0.004  -0.306  -0.037  -0.058 
90-50  -0.235  0.032  -0.002  -0.237  -0.010  -0.018 




90-10  0.318  0.017  -0.001  0.123  -0.007  0.186 
90-50  0.175  -0.023  -0.001  0.104  -0.007  0.101 




90-10  -0.080  -0.089  0.001  0.029  -0.006  -0.016 
90-50  0.038  0.035  -0.001  0.019  0.000  -0.016 
50-10  -0.118  -0.124  0.001  0.010  -0.006  0.000 
 Anexo 7. Resultados de la descomposición JMP sin utilizar el término 












































































































 Cuadro 7.1 













90-10  -0.247  0.002  -0.308  0.059 
90-50  0.033  0.137  -0.161  0.057 




90-10  -0.509  -0.115  -0.360  -0.035 
90-50  -0.202  0.047  -0.236  -0.012 




90-10  0.335  -0.006  0.144  0.197 
90-50  0.172  -0.098  0.132  0.138 




90-10  -0.112  -0.073  -0.027  -0.013 
90-50  0.042  0.031  0.051  -0.040 
50-10  -0.154  -0.103  -0.078  0.027 
 
 
 Anexo 8: Resultados de la descomposición GR sin utilizar el término 






































































































































































 Cuadro 8.1 
Diferencial  Cambio 
Total 










90-10  -0.231  -0.050  -0.056  -0.095  -0.109  0.079 
90-50  0.042  0.051  0.041  -0.103  -0.006  0.060 




90-10  -0.520  -0.125  -0.020  -0.269  -0.061  -0.044 
90-50  -0.196  -0.016  0.051  -0.214  -0.007  -0.010 




90-10  0.344  0.071  -0.052  0.154  -0.016  0.187 
90-50  0.152  -0.055  -0.038  0.111  -0.001  0.136 




90-10  -0.083  -0.088  0.050  0.031  -0.040  -0.035 
90-50  0.048  -0.019  0.083  0.000  0.025  -0.041 
50-10  -0.131  -0.069  -0.033  0.031  -0.065  0.006 
 
ie 
 
ies 
 